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1. Einleitung

Das Thema dieses Bandes ist Wissenschaft und Metaphysik wahrend das Thema die-
ses Beitrags die Philosophie der Erkldrung ist. Es mag auf den ersten Blick nicht er-
sichtlich sein, was diese beiden Themen miteinander zu tun haben. Ich werde dies
kurz erldutern und im Zuge dessen die These motivieren, die ich in diesem Beitrag

verteidigen mochte.

Das Thema Erkldrung ist ein klassisches Thema der Wissenschaftstheorie des 20ten
Jahrhunderts.? Seit Beginn des 21ten Jahrhunderts wird es allerdings in zunehmen-
dem MalBe auch in der Metaphysik diskutiert. Das liegt zu einem guten Teil daran,
dass zwei klassische Begriffe, die in engem Zusammenhang mit dem Begriff der Er-
klarung stehen, einen Wiedereinzug in das begriffliche Instrumentarium der Metaphy-
sik gefunden haben: der Begriff des metaphysischen Grundes (metaphysical ground)

und der Begriff der Essenz.’ Aussagen iiber metaphysische Griinde und die Essenz

' Teile des Materials, auf dem dieser Aufsatz basiert, habe ich in Roski 2021 verdffentlicht.
Wihrend der Arbeit an diesem Aufsatz habe ich allerdings Kritik an meiner
urspriinglichen Argumentation aufgenommen und eingearbeitet. Fiir hilfreiche Hinweise
danke ich dem Publikum bei Vortrdgen im KTP Saarbriicken, dem GWP-Kongress in
Berlin, der Ringvorlesung des ZfW in Miinster, beim Workshop Grounding,
Fundamentality, and Applied Metaphysics in Wien und dem Abschiedsworkshop fiir
Thomas Spitzley in Essen. Fiir Diskussionen iiber das Material und/oder hilfreiche
Anmerkungen danke ich zudem Singa Behrens, Martin Glazier, Stephan Krdmer, Markus
Seidel und Michael te Vrugt. Wahrend der Arbeit an diesem Aufsatz wurde ich durch das
DFG Emmy- Noether-Projekt Relevanz (KR 4516/2-1) gefordert.

Ein noch immer Lesenswerter Uberblick iiber die ersten vier Jahrzehnte der Debatte und
ihrer Vorgeschichte bietet Salmon 1989.

Dass es sich beim Begriff der Essenz um einen klassischen Begriff der Metaphysik
handelt, der in engem Zusammenhang mit dem Erklarungsbegriff steht, wird kaum
bestritten werden. Dass dies jedoch auch fiir den Begrift des metaphysischen Grundes gilt,
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von Gegenstdnden stellen in vielen Zusammenhéngen adédquate Antworten auf erkla-

rungsheischende Warum-Fragen dar. Um nur zwei Standardbeispiele zu nennen:
e  Warum hat Xanthippe Schmerzen? Weil ihre C-Fasern feuern.

e Warum enthélt Wasser Sauerstoff? Weil es in der Natur von Wasser liegt,

Sauerstoff zu enthalten.

In der ersten Erklérung wird ein mentaler Zustand durch einen neuronalen Zustand
erklart. Im Hintergrund steht die These, dass neuronale Zustéinde die metaphysischen
Griinde fiir mentale Zusténde darstellen. In der zweiten Erkldrung wird im Explanans
auf eine Tatsache Bezug genommen, die die Essenz eines Bestandteils der zu erkla-
renden Tatsache erwéhnt: Wasser enthélt seinem Wesen nach Sauerstoff. Weil sich
Metaphysiker:innen und Wissenschaftstheoretiker:innen (wieder) fiir Erkldrungen
dieser Art interessieren, gibt es ein wechselseitiges Interessenverhéltnis zwischen
wissenschaftstheoretischen Debatten zu Erklarungen und metaphysischen Debatten
zu Griinden und Essenzen. (Ein solches Verhiltnis besteht im Hinblick auf Theorien
der Kausalitét freilich schon eine Weile — man denke hier vor allem an die Arbeiten

von David Lewis (1986b) und Wesley Salmon (1984).)

Ein weiterer Grund fiir die metaphysische Relevanz der wissenschaftstheoretischen
Erklarungsdebatte betrifft die Methodologie der Metaphysik, insbesondere der Onto-
logie. Gemél einer klassischen Idee Quines bemessen sich die ontologischen Ver-
pflichtungen einer Theorie danach, {iber welche Gegenstéinde diese Theorie quantifi-
ziert.* Wir haben somit gute Griinde, solche Gegenstinde in unsere Ontologie aufzu-
nehmen, {iber die in unseren besten wissenschaftlichen Theorien quantifiziert wird. In
der Regel ist es jedoch nicht moglich, durch bloBe Inspektion des Vokabulars einer de
facto verwendeten Theorie zu bestimmen, welche ontologischen Verpflichtungen sie
eingehet. Auch wenn die besten psychologischen Theorien beispielsweise mentale
Zustinde erwdhnen, ist damit die metaphysische Natur dieser Zustinde noch nicht

geklart. Handelt es sich um eine ontologische Kategorie sui generis oder liee sich

wird gelegentlich bestritten (Wilson 2014). Siehe dagegen allerdings die Beitrdge im
ersten Teil von Raven 2020.
4 Siehe Quine 1953.



die Theorie auch in einer solchen Weise modifizieren, dass nur iiber neuronale Zu-
stande quantifiziert wird? Und falls ja: welche der potenziell moglichen Modifikatio-
nen einer Theorie sollten wir als aussagekréftig im Hinblick auf ihre ontologischen
Verpflichtungen auffassen? Um dies zu entscheiden wird iiblicherweise auf theoreti-
sche Tugenden (theoretical virtues) Bezug genommen. Und die wohl wichtigste Tu-
gend einer Theorie ist ihre Erkldrungskraft. Spielen bestimmte Entitdten eine zentrale
Rolle in Erkldrungen unter Rekurs auf die betrachtete Theorie, so ergibt sich daraus
dementsprechend zumindest ein prima facie Grund, ontologische Verpflichtungen auf
diese Entitdten ernst zu nehmen. Auch wenn es also gelingen sollte, psychologische
Theorien in rein neurophysiologischen Termen zu paraphrasieren, bedeutet das noch
nicht, dass psychologische Erkldrungen riickstandslos durch neurophysiologische Er-
klarungen ersetzt werden konnen. Letztere sind in der Regel weitaus schlechter gene-
ralisierbar und deutlich weniger robust als erstere. Deswegen — so die Uberlegung —
sollten wir die Rede von psychologischen Phanomenen ernst nehmen und sie in unse-

re Ontologie aufnehmen.’

Was auch immer man von diesem Argumentationsmuster halten mag, es kann nur
dann beweiskréftig sein, wenn Erklédrungen uns tatséchlich dariiber informieren, was
es gibt, und nicht blof} dazu da sind, um — unter Missachtung der bestehenden Sach-
verhalte — ein Aha-Erlebnis auszuldsen oder unser Uberzeugungssystem besonders

elegant zu ordnen.

Um genau diesen Punkt soll es im vorliegenden Text gehen: die These, dass erfolgrei-
che Erkldrungen die Welt korrekt représentieren und dementsprechend Schliisse da-
rauf erlauben, welche Arten von Dingen in der Welt existieren und wie diese mitei-
nander zusammenhéngen. Diese These ist auch unter dem Namen explanatorischer
Realismus bekannt.® Auf den ersten Blick mag sie nicht allzu kontrovers erscheinen.
SchlieBlich findet sich etwa bereits bei Aristoteles die Idee, dass Erkldrungen uns

iiber verschiedene Typen von Ursachen informieren. Und auch zahlreiche Philo-

5 Fiir Variationen dieser Uberlegung, siche etwa Colyvan 2001, Baker 2009 und Lange

2022b.

¢ Der Name geht zuriick auf einen Aufsatz von J. Kim (Kim 1988).



soph:innen des 20ten und 21ten Jahrhunderts haben sich Varianten dieser These ver-

schrieben.’

Dennoch ist die These nicht unwidersprochen geblieben. Es gibt eine Reihe von Ar-
gumenten, die zeigen sollen, dass der explanatorische Realismus falsch ist. Die wis-
senschaftliche Praxis zeigt den Kritiker:innen zufolge, dass es sehr wohl moglich ist,
addquate Erkldrungen zu geben, die uns nicht iiber die Welt informieren. Das Ziel
meines Textes ist es zu zeigen, dass diese Argumente nicht verfangen. Ich tue dies
jedoch nicht in rein defensiver Absicht. Die Evidenz, die fiir die Falschheit des ex-
planatorischen Realismus angefiihrt wird, ist ndmlich durchaus lehrreich. Sie zeigt,
dass die zentrale These des explanatorischen Realismus in einigen Aspekten kli-
rungsbediirftig ist. Und in der Tat wird der explanatorische Realismus meist als eine
bloBe Hintergrundannahme betrachtet, die lediglich en passant erwahnt, aber nicht
explizit erldutert oder verteidigt wird.® Im Laufe des Aufsatzes werde ich dementspre-
chend versuchen, den Gehalt der These zu kldren, indem ich eine moglichst konsens-
féhige Version von ihr formuliere, deren Gehalt ich dann vor dem Hintergrund der

vorgebrachten Kritik erlautere. Ersteres ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.

2. Der explanatorische Realismus

Der Ausdruck ,,Erklarung* ist bekanntlich vieldeutig. Er kann zum einen auf einen
zeitlich ausgedehnten Prozess abzielen, in dem eine Person einer anderen etwas mit-
teilt — liblicherweise, um eine Warum-Frage zu beantworten. Das Folgende konnte ein
Bericht iiber eine solche Episode sein: Wahrend Anna ins Zimmer kam erklirte Birte
gerade Carl, warum Fettbrande nicht mit Wasser geloscht werden konnen. Mit ,,Erkla-

rung® kann zum anderen jedoch auch das gemeint sein, was im Zuge eines Erkli-

7 Dazu zihlen unter vielen anderen Bennett 2017, Kim 1988, 1994, Lewis 1986a, Ruben
2012, Schaffer 2016, Skow 2016, Strevens 2008 und Woodward 2003.

8 Ausnahmen stellen die Arbeiten von Kim und Skow dar. Vgl. Kim 1994 und Skow 2014,
2016.



rungsprozesses vermittelt wird, also etwa bestimmte Tatsachen.’ Bei diesen Tatsachen
lassen sich wiederum zum einen eine zu erkldrende Tatsache ausmachen — das Ex-
planandum — und zum andere eine oder mehrere erkldrende Tatsachen — das Explan-
ans. Das Explanandum ist hdufig Thema einer Warum-Frage, wéhrend das Explanans
(oder Teile dessen) durch Weil-Sétze zum Ausdruck gebracht werden. Ein Explanans,
das zu der Tatsache, dass Fettbrinde nicht mit Wasser geloscht werden konnen, passt,
ist z.B. die Tatsache, dass brennendes Fett so heil3 ist, dass es Wasser sofort verduns-

ten ldsst, so dass das Wasser den Brand nicht ersticken kann.

Im Folgenden werden beide Verwendungsweisen von ,,Erklarung® eine Rolle spielen.
Der explanatorische Realismus ist allerdings eine These, die lediglich die zweite
Verwendungsweise betrifft, d.h. eine These liber die Natur der Tatsachen, die im Er-

klarungsprozess mitgeteilt werden.

Wie bei vielen philosophisch interessanten Phianomenen lassen sich bei Erklarungen
subjektive und objektive Aspekte ausmachen. Ein wesentlicher Grund dafiir, dass wir
an Erklarungen interessiert sind, besteht darin, dass sie uns zu wertvollen subjektiven
Zustdanden verhelfen: zu Zustinden des Verstehens. Auf welche Weise Erklarungen
dies vollbringen, und ob es moglich ist den Begriff des Verstehens auch unabhéngig
vom Begriff der Erklarung zu erhellen, ist in jiingster Zeit wieder ins Zentrum der
philosophischen Aufmerksamkeit geraten.'® Fiir unser Anliegen wird dieser Punkt
jedoch keine Rolle spielen. Uns soll es um einen objektiven Aspekt von Erklérungen

gehen.

Erklarungsversuche kénnen bekanntlich scheitern. Wir kénnen uns im Besitz einer
Erklarung wahnen, ohne tatsdchlich eine zu haben. Eine typische Weise, fiir einen
Erklarungsversuch zu scheitern, scheint nun gerade darin zu bestehen, dass sie be-

stimmte Tatsachen falsch darstellt — etwa indem sie uns eine bloBe Korrelation als

Zufolge mancher Theorien der Erkldrung sind Erkldrungen keine Tatsachen sondern
wahre Propositionen oder wahre, interpretierte Sétze. Fiir das Folgende ist dieser Punkt
jedoch nicht weiter relevant.

10 Siche zum Beispiel Baumberger, Beisbart, und Brun 2016, de Regt 2017, Grimm 2012,
Kelp 2021, Khalifa 2017 und Kvanvig 2003.



Kausalitit verkauft.'' Eine plausible notwendige Bedingung fiir den Erfolg einer je-
den Erklarung ist dementsprechend, dass sie die Welt korrekt repréasentiert. Das tut sie
z.B. dann, wenn sie uns liber eine tatsdchlich bestehende Kausalbeziehung informiert,

oder wenn sie bestimmte metaphysische Abhéngigkeiten explizit macht.

Nun ist es unstrittig, dass viele Erkldrungen uns iiber Kausalbeziechungen und meta-
physische Abhéngigkeiten informieren. Was der explanatorische Realismus behauptet
ist, dass dies fiir jede Erklarung gilt. Jede Erkldrung informiert uns {iber Ursachen
gegebener Wirkungen oder metaphysische Griinde gegebener Tatsachen.'? Auf den

Punkt gebracht:

(ER) In jeder Erklédrung werden durch das Explanans Informationen tiber metaphy-

sische Griinde oder tiber Ursachen des Explanandums bereitgestellt.

Was heifit es nun, dass ein Explanans Informationen tliber Griinde und Ursachen des

Explanandums bereitstellt? Zwei Punkte sind hierbei fiir das Folgende relevant:

Erstens ist es fiir das Bereitstellen von Informationen {iber eine Ursache oder einen
(metaphysischen'*) Grund nicht erforderlich, die entsprechende Ursache oder den
entsprechenden Grund durch einen direkten Bezug herauszugreifen. Um zu erkléren,
warum ein Fenster zerbrochen ist, reicht es in vielen Kontexten, zu erwéahnen, dass
jemand einen Stein dagegen geworfen hat. Obwohl hierbei keine spezifische Ursache
erwahnt wird (war es Susis oder Rudis Steinwurf?), wird eine solche Erklarung wohl

kaum als eine nichtkausale Erklédrung aufgefasst werden. Die Erwdhnung einer be-

Erkldrungen konnen auch aus zahlreichen anderen Griinden scheitern. Etwa dann, wenn
sie unvollstdndig, obskur oder trivial sind.

Der Einfachheit halber klammere ich fiir die Zwecke dieses Aufsatzes die Frage aus, ob
metaphysische und kausale Abhéngigkeiten die einzigen Arten von Abhéngigkeiten sind,
iiber die Erklarungen uns informieren kdnnen, oder ob auch rein begriffliche oder logische
Beziehungen durch Erkldrungen dargestellt werden konnen. Auch klammere ich die Frage
aus, ob es neben metaphysischen Griinden noch andere abhéngigkeitsstiftende Relationen
gibt, etwa mereologische oder existentielle Abhéngigkeiten.

In Kontexten, in denen keine Verwechslungsgefahr mit Griinden anderer Art (z.B.
Handlungsgriinden)  besteht, werde ich im  Folgenden den  Zusatz
.metaphysisch* weglassen.



stimmten Sorte von Ursache grenzt den Raum der moglichen Ursachen fiir das Ex-
planandum signifikant ein und stellt insofern Informationen iiber dessen wirkliche
Ursachen bereit. Ahnliches gilt fiir Erklirungen, die lediglich kausale Mechanismen
oder Naturgesetze erwéhnen, die fiir das Explanandum verantwortlich sind. Auch sol-
che Erklérungen stellen im hier relevanten Sinne Informationen {iber die entspre-

chenden Explananda bereit.

Ein zweiter Punkt zu (ER) betrifft das Kommunizieren {iber Erklarungen. Explanato-
risch relevante Informationen — d.h. Informationen tiber Ursachen oder Griinde —
werden hiufig nicht bloB durch die semantische Bedeutung der Ausdriicke bereitge-
stellt, mit denen eine Erkldrung kommuniziert wird. Weitere explanatorisch relevante
Informationen werden implizit vermittelt und erschlieBen sich erst aus dem Kontext,
in dem die Erkldrung gegeben wird. Die Nachfrage, warum die Fensterscheibe zer-
brochen ist, kann — einen entsprechenden Kontext gegeben — durchaus korrekt durch
einen Satz wie ,,Das muss ich Dir ja wohl nicht sagen!* beantwortet werden. Dieser
Satz vermittelt allein kraft seiner Bedeutung keine Informationen iiber die Ursachen
der Malaise. Gehen wir jedoch davon aus, dass die nachfragende Person Elternteil
eines Kindes ist, das bereits zahlreiche Fensterscheiben zerbrochen hat, dann werden
ihr durch die Antwort durchaus solche Informationen vermittelt.'* Ich halte keinen
dieser Punkte fiir allzu kontrovers. Wir werden jedoch sehen, dass sie im Zuge unse-

rer Verteidigung des explanatorischen Realismus’ eine wichtige Rolle spielen.

Wenden wir uns nun also den Féllen zu, die zeigen sollen, dass der explanatorische
Realismus falsch ist. Es handelt sich hierbei um Erklarungen, die sich Analogien be-
dienen (Abschnitt 3); Erklarungen, die sich auf konventionell festgelegte Regeln be-
ziechen (Abschnitt 4) und Erkldrungen unter Rekurs auf mathematische Statistik (Ab-

schnitt 5). Diese Félle wurden jlingst in pointierter Weise in einem Artikel von Elanor

4" Der vorliegende Fall ldsst sich unter Rekurs auf Gricesche Konversationsmaximen

beschreiben (Grice 1989: Kap. 2). Die Antwort auf die Nachfrage verletzt offensichtlich
die Maxime der Relevanz (grob: Sage nur, was filir das Thema der Konversation relevant
ist!). Daher muss die Person, die die Nachfrage gestellt hat, davon ausgehen, dass neben
der Information, die der buchstiblichen Bedeutung des Antwortsatzes entnommen werden
kann, noch weitere Informationen vermittelt werden soll. In unserem Beispielfall wird auf
diese Weise an das Wissen der Eltern um die Verhaltensweisen ihres Kindes appelliert.
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Taylor prisentiert und sie spielen in Arbeiten von Marc Lange eine wichtige Rolle."
Ich werde mich daher im Folgenden an den Arbeiten von Taylor und Lange orientie-

ren.

3. Erkliarungen durch Analogie und Modelle

Analogien sind ein wichtiges Mittel sprachlicher Kommunikation. In vielen Féllen
helfen sie, zuvor ritselhaft erscheinende Sachverhalte verstindlich zu machen, indem
sie diese Sachverhalte mit Bekanntem in Zusammenhang bringen. Es ist daher durch-
aus ein naheliegender Gedanke, dass Analogien auch eine explanatorische Funktion
einnehmen konnen. So gibt es denn auch zahlreiche Beispiele aus der Wissenschafts-
geschichte, die belegen, dass Analogien auch in wissenschaftlichen Kontexten ver-
wendet werden. Die Idee der natiirlichen Selektion beruht beispielsweise auf einer
Analogie zur bewussten Selektion zwischen verschiedenen Optionen durch Akteure.
Die Eigenschaften mikroskopischer Objekte werden hiufig in Analogie zum Verhal-
ten makroskopischer Objekte wie Billardbélle illustriert.

Dass solche Analogien nun ein explanatorisches Potential haben scheint kaum be-
streitbar. Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist die Analogie zwischen dem Verhalten
von Strom in einem Leiter und Wasser in einem Rohr. Diese Analogie kann z.B. her-
angezogen werden, um zu erkldren, warum die Leitfahigkeit eines Leiters mit dessen

Lange abnimmt. Eine solche Erkldrung konnte etwa so aussehen:

(Al) Die Leitfahigkeit eines Leiters nimmt mit dessen Lénge ab, weil die Leitfa-
higkeit eines Leiters sich analog zum Volumenstrom einer Fliissigkeit in einem Rohr

verhilt, wobei letzterer mit zunehmender Lange des Rohres abnimmt.

Erkldrungen dieser Art zu geben ist vor allem dann angebracht, wenn die nach der
Erkldrung fragende Person gut vertraut mit dem Gegenstandsbereich ist, der in der
Analogie thematisiert wird. Dann ist zu erwarten, dass die Person unter Rekurs auf ihr

Wissen zu diesem Gegenstandsbereich (hier: Stromungsmechanik) leichter zu einem

15 Siehe Lange 2017, 2022a und Taylor 2018.
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hinreichenden Grad an Verstidndnis des Explanandums kommt als durch eine Erkli-
rung, die rein in den Termen des Explanandums formuliert ist (hier: Elektrodynamik).
Aus diesem Grund sind analogische Erklédrungen vor allem in didaktischen Kontexten

anzutreffen.

Inwiefern stellen derartige analogische Erklarungen ein Problem fiir den explanatori-
schen Realismus dar? Der Grundgedanke von Kritiker:innen wie Taylor scheint zu
sein, dass das Explanans einer analogischen Erkldrung lediglich Informationen iiber
Sachverhalte vermittelt, die schlicht in keinem kausalen (oder anders determinieren-
den) Zusammenhang zum Explanandum stehen.'® SchlieBlich ist beispielsweise elekt-
rische Leitfahigkeit etwas anderes als die Fahigkeit eines Rohres Wasser aus einem
Tank abflieBen zu lassen. Und Sachverhalte, die Wasserrohre betreffen, — so der Ge-
danke — konnen wohl kaum kausal relevant fiir Sachverhalte sein, die elektrische Lei-

ter betreffen, wie dhnlich sie sich sonst auch sein mogen.

Kritiker:innen des Realismus konnten ein dhnliches Argument unter Rekurs auf Er-
kldrungen anbringen, die auf idealisierende Modelle zuriickgreifen.'” Auch solche
Erklidrungen finden sich zweifellos in wissenschaftlichen bzw. wissenschaftsdidakti-
schen Kontexten. Modelle etwa, die Gasmolekiile durch Billardbélle modellieren,
scheinen durchaus Aspekte des Verhaltens von Gasen erkldren zu kdnnen. Aber natiir-
lich sind die Molekiile, aus denen Gase bestehen, keine Billardbélle. Und Sachverhal-
te, die Billardbille betreffen, so die Uberlegung, konnen wohl kaum kausal relevant
fiir Sachverhalte sein, die Gase und Fliissigkeiten betreffen, wie @hnlich sie sich auch

sein mogen.

Auf den ersten Blick scheint also die Tatsache, dass Analogien und Modelle in erfolg-
reichen Erklidrungen verwendet werden, ein Problem fiir den explanatorischen Rea-
lismus darzustellen. Auf den zweiten Blick erweisen sich diese mutmaBlichen Gegen-
beispiele jedoch als bloB vermeintliche — und dies aus einem generellen Grund: Ana-
logien und Modelle sind Reprdsentationswerkzeuge und als solche prinzipiell geeig-

net Informationen iiber Griinde und Ursachen bereitzustellen. Durch eine Analogie

16 Siehe Taylor 2018: 204.
17" Vgl. beispielsweise Elgin 2017: 257-59.



werden Informationen {iber einen Gegenstandsbereich G; bereitgestellt, indem zwi-
schen diesem und einem anderen Gegenstandsbereich G, bestimmte Ahnlichkeitsbe-
zichungen behauptet werden. Modelle heben bestimmte strukturelle Eigenschaften an
einem Gegenstand (oder einer Art von Gegenstinden) G; hervor, indem sie diese an
einem anderen Gegenstand G, — dem Modell — explizit aufweisen. Nennen wir den in
der Analogie oder durch Modell thematisierten Gegenstandsbereich oder Gegenstand
Gi die Quelle und den Gegenstandsbereich oder Gegenstand G, der durch die Analo-
gie oder das Modell charakterisiert werden soll, das Ziel. Den Kritiker:innen des Rea-
lismus ist insofern zuzustimmen, dass Sachverhalte, die die Quelle einer Analogie
betreffen, nicht kausal relevant fiir Sachverhalte sind, die das Ziel der Analogie be-
treffen. Aber der Informationsgehalt von Analogien und Modellen erschopft sich ja
nicht in Informationen iiber die Quelle. Thr Punkt ist es gerade durch den Aufweis
bestimmter Ahnlichkeiten Informationen iiber das Ziel zu vermitteln. Und es ist nicht
ersichtlich, warum diese Informationen nicht auch Informationen iiber Ursachen eines
zu erkldrenden Ereignisses enthalten konnen sollten. Durch die Analogie zwischen
Leitfahigkeit und Wasserfluss wird eine bestimmte Eigenschaft von elektrischen Lei-
tern hervorgehoben, die diese tatsdchlich haben und die ihr Verhalten in einigen As-
pekten kausal erkliren kann. Ahnliches gilt fiir idealisierende Modelle. Das Billard-
ball-Modell von Gasen und Fliissigkeiten macht Eigenschaften von Gasen und Fliis-

sigkeiten explizit, die diese tatsdchlich haben und die ihr Verhalten kausal erkléren.

Dass Analogien schlicht bestimmte Repréisentationswerkzeuge sind, ldsst sich auch
daran verdeutlichen, dass es falsche Analogien gibt. Die Tatsache, dass die Leitfahig-
keit eines Leiters mit dessen Lange abnimmt, ldsst sich beispielsweise nicht durch
eine Analogie zwischen der Leitfdhigkeit von Leitern und der Kochzeit von Spaghetti
erklaren. Warum nicht? Die beste Erklarung dafiir scheint mir zu sein, dass es sich
schlicht um eine falsche Analogie handelt — eine Analogie, die streng genommen
nicht besteht und die dementsprechend iiberhaupt keine, und also insbesondere keine
explanatorisch relevanten, Sachverhalte représentieren kann. (In der Tat erscheint es
mir rétselhaft, wie Kritiker:innen des explanatorischen Realismus’ die explanatori-

sche Impotenz von falschen Analogien erkléren konnen sollen.)
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Eine abschliefende Bemerkung: Analogien und Modelle, die zu Erkldrungszwecken
verwendet werden, verzerren und ignorieren viele Aspekte eines gegebenen Explan-
ans. Dadurch koénnen sie durchaus auch in die Irre fithren (Wasserfluss und Leitfahig-
keit sind z.B. nicht in allen Hinsichten analog). Aus diesem Grund sind sie in rein
wissenschaftlichen Kontexten in der Regel lediglich in didaktischen Kontexten anzu-
treffen. Thr Nutzen besteht eher darin, ein Gebiet explanatorisch relevanter Informati-
onen zu erschliefen und weniger darin, es erschopfend zu charakterisieren. Zumin-
dest idealiter sollten sich Erkldarungen, die sich Analogien und Modellen bedienen,
immer durch Erklérungen ersetzen lassen, die das nicht tun. Doch all dies verunmog-

licht keineswegs das Vermitteln von Informationen iiber Ursachen und Griinde.

4 Erklidrungen durch soziale Konventionen

MenschlichesVerhalten ist in vielen Hinsichten durch soziale Konventionen bestimmt
und erkldrbar. Manche Erklarungen, die auf soziale Konventionen rekurrieren, wider-

sprechen laut Taylor dem explanatorischen Realismus.'®

Schauen wir uns ein konkretes Beispiel an. Dazu stellen wir uns vor, dass eine FuB-
ballspielerin — wir wollen sie Anna nennen — vom Platz geschickt wird nachdem sie
eine {lible Blutgritsche gemacht hat. Ein Zuschauer fragt, warum Anna vom Platz ge-

schickt wurde. Er erhélt darauthin die folgende Erklérung als Antwort:

(K1)  Anna wurde vom Platz geschickt, weil Blutgritschen nach den Regeln des

Fuf3balls verboten ist.

(K1) ist eine Erklarung unter Rekurs auf soziale Konventionen, ndmlich die Regeln
des FuB3balls. Es lassen sich leicht zahlreiche weitere Erklarungen dieses Typs finden:
Warum stoppt Peter an der Kreuzung? Weil es verboten ist, bei Rot {iber die Ampel zu

fahren. Warum sitzt Berta im Gefangnis? Weil Bankiiberfille strafbar sind. Etc.

In all diesen Erkldrungen werden anscheinend weder Ursachen noch Griinde des Ex-

planandums erwéhnt. Die jeweiligen Explanantia vermitteln lediglich Informationen

18 Siehe Taylor 2018: 209.
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dariiber, dass bestimmte konventionell festgelegte Regeln in Kraft sind: Regeln des
FuBballs, Verkehrsregeln, das Strafgesetz. Dass Regeln in Kraft sind, sagt uns aber fiir
sich genommen noch nichts iiber die Ursachen oder Griinde der durch sie reglemen-
tierten Verhaltensweisen aus. SchlieBlich determiniert die Tatsache, dass eine Regel in
Kraft ist, noch nicht, dass auch ihr gemif gehandelt wird. Im Unterschied zu Natur-
gesetzen konnen Regeln auch bei Nichtbeachtung in Kraft bleiben. Insofern schrén-
ken sie noch nicht einmal den Raum der méglichen Ursachen fiir das Explanandum in
systematischer Weise ein. Und so scheint es, dass wir hier ein Beispiel fiir eine Art

von Erklarung haben, die ohne das Nennen von Ursachen, Griinden, etc. auskommt.

Ein Einwand von Seiten des Realismus’ liegt an dieser Stelle nahe. Handelt es sich
bei der oben genannten Erklarung (K1) nicht blofl um eine unvolistindige Erklarung?
Zwar werden durch das Nennen der FuBlballregeln keine Ursachen davon erwihnt,
dass Anna vom Platz geschickt wurde. Doch — so der Einwand — solche Ursachen
existieren natiirlich. Und in einer vollstindigen Erkldrung miissten sie genannt wer-
den. Eine volistindige Erklarung davon, dass Anna vom Platz geschickt wurde, miiss-
te dementsprechend nicht nur die Fuflballregeln erwéhnen, sondern etwa auch be-
stimmte Handlungen der Schiedsrichterin, die kausal relevant dafiir sind, dass die Re-

gel auch zur Anwendung kommt.

Taylor antizipiert diesen Einwand.'’ In Ihrer Erwiderung weist sie darauf hin, dass
Kritiker:innen des Realismus’ durchaus akzeptieren kdnnen, dass es auch moglich ist,
Erkliarungen, die bloB eine konventionell festgesetzte Regel nennen, durch die Anga-
be von Ursachen zu komplementieren. Doch daraus folgt noch nicht, dass nur die
letzteren Erkldrungen vollstindige Erkldrungen sind. SchlieBlich scheint es in vielen
Kontexten moglich zu sein, erkldrungsheischende Warum-Fragen befriedigend zu
beantworten, indem blofi auf bestimmte Regeln verwiesen wird. Inwiefern also, so
konnen Kritiker:innen des Realismus’ nun fragen, ist eine solche Erkldrung dann un-
vollstdndig? Anhénger:innen des explanatorischen Realismus miissten dies unter Re-
kurs auf ein unabhéngiges Kriterium fiir die Vollstindigkeit von Erklédrungen zeigen.

Doch wie ein solches Kriterium aussehen sollte, ist keineswegs ersichtlich.

19 Siehe Taylor 2018: 209.
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Der Einwand verféngt also nicht. Es gibt jedoch einen eng verwandten Einwand, der
erlaubt, Taylors Argument zuriickzuweisen. Der Ubersichtlichkeit halber mochte ich

Taylors Argument zunéchst in schematischer Form darstellen:
(P1)  Das Nennen einer Konvention vermittelt keine Informationen iiber Ursachen.

(P2)  Es gibt Kontexte, in denen das Nennen einer Konvention das Explanandum

hinreichend erklart.

(P3)  Wenn (P1) und (P2), dann gibt es Erkldrungen, die keine Informationen iiber

Ursachen vermitteln.
Also:
(K) Es gibt Erklérungen, die keine Informationen iiber Ursachen vermitteln.

In dieser Darstellung handelt es sich bei Taylors Argument zweifelsfrei um ein lo-
gisch giiltiges Argument. Die Schwiche des Arguments ist allerdings (P1). Auf den
ersten Blick erscheint diese Pramisse plausibel. In der Tat: in einer Hinsicht sagt eine

Regel nichts tiber unter sie fallendes Verhalten aus. Das, was ein Satz wie
(S) GemaB den Regeln des FuBlballs werden Blutgréitschen mit Platzverweis bestraft.

allein aufgrund seiner konventionellen Bedeutung ausdriickt, vermittelt keine Infor-
mationen {liber die Ursachen irgendeines konkreten Platzverweises. Doch wie wir in
Abschnitt 2 gesehen haben, gehen die Informationen, die die AuBerung eines Satzes
in einem gegebenen Kontext vermittelt, hiufig iiber dessen konventionelle Bedeutung
hinaus. Das bedeutet, dass AuBerungen von (S) in passenden Kontexten also durchaus
Informationen iiber Ursachen eines Regelbruchs vermitteln kénnen. Ich werde nun
dafiir argumentieren, dass dies gerade in Féllen, in denen (S) zur Erkldrung eines Re-

gelbruchs herangezogen wird, der Fall ist.

Zur Begriindung meiner These mochte ich auf eine leicht modifizierte Version des
Beispiels (K1) zuriickgreifen. Stellen wir uns vor, dass Anna eine iible Blutgritsche

macht, die Schiedsrichterin sie jedoch irrtiimlicherweise wegen eines anderen Verge-
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hens (sagen wir Handspiel) vom Platz schickt.? In einem solchen Fall ist (S) sicher-
lich immer noch wahr. Aber (S) kann dann nicht verwendet werden, um zu erkléren,
warum Anna vom Platz geschickt wurde. Zwar hat sie gegen die Regel verstof3en,
doch das ist nicht der Grund, warum sie vom Platz geschickt wurde. In einem solchen

Kontext ist die von (S) vermittelte Information also explanatorisch impotent.

Meiner Ansicht nach zeigt das das Folgende: Wer auf die Frage, warum Anna vom
Platz geschickt wurde, mit (S) antwortet, vermittelt damit implizit Informationen tiber
die Ursachen des zu erklédrenden Ereignisses oder verldsst sich zumindest darauf, dass
diese Informationen zu den von allen Gesprachsteilnehmer:innen geteilten Hinter-
grundiiberzeugungen (zum common ground) gehoren.”! Und diese Informationen, so
meine These, miissen mit zum Explanans gezdhlt werden. Andernfalls wire nicht er-
klarlich, warum (S) nur in solchen Kontexten Erklarungskriftig ist, in denen derartige
Ursachen tatsdchlich vorliegen. Es ist also nicht so, dass eine Erklarung wie (K1) un-

vollstindig ist. Sie ist vollstdndig, weil sie uns etwas iiber die Ursachen des Explana-

20 Ein solcher Fall ist sicherlich mdglich, wenn auch nicht allzu realistisch. Das Opfer der

Blutgritsche wiirde normalerweise dafiir sorgen, dass die Schiedsrichterin das Vergehen
mitbekommt. Fiir meinen Fall brduchten wir etwa ein Szenario, in dem die Blutgritsche
nicht besonders folgenreich flir das Opfer ist, die Schiedsrichterin gerade auf die Uhr
schaut, wihrend sie geschieht, und es aus ihrer Perspektive beim Aufschauen so aussieht,
als hitte Anna den Ball mit der Hand beriihrt. Fiir meinen Punkt reicht es in jedem Fall,
dass ein solches Szenario sich im Prinzip ereignen kann. Eine realistischere Art von Fillen,
die denselben Punkt machen, sind Justizirrtiimer. Ein Bankrduber, der nie gefasst wird,
aber wegen Steuerhinterziehung ins Gefangnis kommt, bricht natiirlich das Gesetz, das
Bankraub verbietet. Aber dieses Gesetz ist in einem solchen Fall explanatorisch impotent:
es ist nicht der Grund, warum er ins Gefdngnis kommt.

Auch in Féllen wie diesen scheinen mir Gricesche Konversationsmaximen haufig eine
zentrale Rolle zu spielen. Ob und in welcher Weise sie das tun, ist jedoch von der
jeweiligen Situation abhéngig. Gehen wir etwa davon aus, dass die Person, die nach einer
Erkldrung fragt, Annas Blutgritsche nicht gesehen hat, dann scheint es plausibel, dass hier
ein Bruch der Relevanzmaxime vorliegt. Gerade weil das Nennen einer Regel ohne die
zusétzliche Information, dass das Brechen der Regel auch geahndet wurde, explanatorisch
impotent ist, muss diese Information als mit-implikiert verstanden werden. Es ist
allerdings auch moglich, den Fall unter Rekurs auf eine an Stalnaker angelehnte Theorie
der Prasupposition zu verstehen (Stalnaker 1999). Das ist etwa dann angebracht, wenn die
nach einer Erkldrung fragende Person gesehen hat, was auf dem Spielfeld passiert ist. In
einem solchen Fall gilt: Nur wenn alle an der Konversation beteiligten prasupponieren,
dass die beobachteten Ereignisse kausal relevant fiir das Explanandum sind, hat das
Nennen der Regel explanatorische Kraft. Bei einer solchen Rekonstruktion ist die
Information iiber die Ursachen davon, dass Anna vom Platz geschickt wurde, keine neue
Information. Das spricht jedoch nicht dagegen, dass sie zum Explanans gezahlt wird.

21
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ndums mitteilt, auch wenn diese Mitteilung sich nicht der konventionellen Bedeutung

der verwendeten Sétze verdankt, sondern kontextuell vermittelter Informationen.

5 Erklirungen durch Statistik

Statistische Daten sind aus der wissenschaftlichen Praxis nicht wegzudenken. Und
fraglos werden statistische Daten auch fiir die Erklarung von Tatsachen herangezogen:
Zur Erklérung der Wirksamkeit von Medikamenten, der Verbreitung von Pandemien,
bestimmter evolutiondrer Phanomene und vielem mehr. Erkldrungen dieser Art wer-
den seit Beginn der wissenschaftstheoretischen Debatte um Erklérungen heil3 disku-
tiert. In diesem Zusammenhang gab es lange Zeit einen breiten Konsens dariiber, dass
statistische Daten nur dann erklarungskriftig sind, wenn sie kausale Zusammenhénge
aufdecken und nicht blofe statistische Korrelationen darstellen. Ein zentrales Prob-
lem von Theorien der Erkldrung, die statistische Erkldrungen beriicksichtigen, war es
denn auch, diese Theorien so zu formulieren, dass sie nicht jede statistische Korrela-

tion fiir eine Erklirung ausgeben.*

Insbesondere Marc Lange hat allerdings darauf hingewiesen, dass es auch Erkldrun-
gen zu geben scheint, in denen empirische Sachverhalte nicht etwa durch statistische
Daten erklart werden, sondern durch Theoreme der mathematischen Statistik.?* Da
solche Theoreme keinen empirischen Gehalt haben, scheint es, dass sie uns auch kei-
ne Informationen iiber Ursache oder Griinde empirischer Sachverhalte vermitteln
konnen. Wenn das der Fall ist, dann wiirde die Existenz solcher Erkldrungen zeigen,

dass der explanatorische Realismus falsch ist.

Schauen wir uns ein konkretes Beispiel fiir eine Erklédrung dieser Art an. Angenom-
men wir werfen zwei ungezinkte Wiirfel 1000 Mal. Angenommen weiter, der Mittel-
wert der Ergebnisse ist anndhernd 7. Warum ist das so? Lange und Taylor wiirden nun

behaupten, dass dies wie folgt erklart werden kann:

22 Einen gut lesbaren Uberblick bieten hier die entsprechenden Abschnitte in Salmon 1989.

23 Siehe Lange 2022a, 2017: Kap. 5 und Taylor 2018: 208.
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(S1)  Der Mittelwert zweier ungezinkter Wiirfel ist nach 1000 Wiirfen annéhernd 7,
weil der Mittelwert von Folgen von unabhéngigen und identisch verteilten Zufallsva-

riablen gegen den Erwartungswert konvergiert.

Die Aussage, die hier das Explanans bildet, ist auch als das Gesetz der grofien Zahlen
aus der Stochastik bekannt.* Sowohl dieses Gesetz als auch seine explanatorische
Rolle erfordern einige Kommentare. Dazu mochte ich zunéchst die verwendeten Be-
grifflichkeiten grob erliutern.”® Eine Zufallsvariable ist eine Variable, mit der man
zufillig auftretende Ereignisse darstellen kann. Thre Werte entsprechen den moglichen
Auspriagungen eines gegebenen Ereignisses. Eine Zufallsvariable, die die Ergebnisse
von zwei ungezinkten Wiirfeln darstellt, muss beispielsweise die Werte von 2 bis 12
annehmen konnen. Zufallsvariablen in einer gegebenen Menge sind unabhdngig,
wenn die Wahrscheinlichkeit, dass eine dieser Variablen einen bestimmten Wert an-
nimmt, unabhéngig davon ist, mit welcher Wahrscheinlichkeit irgendeine andere Va-
riable aus der Menge einen bestimmten Wert annimmt. Zufallsvariablen in einer
Menge sind identisch verteilt, wenn die jeweils moglichen Werte der Variablen und
ihre jeweilige Wahrscheinlichkeit fiir jede Variable in der Menge dieselben sind. Bei
einer Folge von Variablen, die Wiirfe eines ungezinkten Wiirfels reprasentiert, bedeu-
tet das, dass es immer sechs mogliche Werte gibt, die jeweils eine Wahrscheinlichkeit
von 1/6 haben. Der Erwartungswert einer Zufallsvariablen ist das gewichtete Mittel
ihrer moglichen Werte.” Das ist, ganz grob gesagt, der Wert, der bei einer gegebenen
Zufallsvariablen schon a priori auf lange Sicht zu erwarten ist. Betrachten wir die
moglichen Ergebnisse von zwei ungezinkten Wiirfeln im Hinblick auf ihre Wahr-

scheinlichkeit, dann stellt sich heraus, dass die extremen Werte 2 und 12 jeweils die

24 Taylor diskutiert in Threm Artikel eine Erklirung unter Rekurs auf den eng verwandten

Zentralen Grenzwertsatz. Wohingegen Marc Lange tiblicherweise Erkldrungen unter
Rekurs auf Regression zur Mitte — ein ebenfalls eng mit dem Gesetz der grofen Zahlen
zusammenhdngendes Phdnomen — diskutiert. Ich beschrianke mich hier auf die Diskussion
von Erkldrungen unter Rekurs auf das Gesetz der groflen Zahlen, da dessen
mathematische Aspekte mir am leichtesten fassbar erscheinen. Streng genommen gibt es
auch nicht das Gesetz der grolen Zahlen, sondern verschiedene Varianten (u.a. stirkere
und schwichere Gesetze der grofen Zahlen). Fiir unsere Zwecke sind diese
Differenzierungen jedoch nicht relevant.
Fiir tiefergehende Erlduterungen, sieche z.B. (Grimmett and Stirzaker 2001).
26 Ist X eine diskrete Zufallsvariable, x; (mit i € /) mogliche Werte von X, p; (mit i € 1) die
Wahrscheinlichkeiten fiir jedes x;, dann ist der Erwartungswert von X die Summe Z,.p(x)).

25
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geringste Wahrscheinlichkeit aufweisen, ndmlich 1/36. SchlieBlich gibt es jeweils nur
eine Moglichkeit, diese Werte zu wiirfeln (1+1 bzw. 6+6). Im Unterschied dazu gibt
es sechs Mdglichkeiten, den Wert 7 zu erzielen (1+6, 2+5, 3+4, 4+3, 5+2, 6+1), was
einer Wahrscheinlichkeit von 6/36 = 1/6 entspricht. Das Ergebnis 7 entspricht hier in
gewisser Weise dem Wert, der sich auf lange Sicht am héufigsten ergeben wird.?” Und
in der Tat stellt es den Erwartungswert einer Zufallsvariable dar, die zwei ungezinkte
Wiirfel reprasentiert. Was das Gesetz der grofen Zahlen in diesem Fall besagt ist,
dass der Mittelwert einer Folge von Variablen, die die Ergebnisse einer Folge von
Wiirfen zweier ungezinkter Wiirfel reprisentiert, sich dem Erwartungswert dieser Va-
riablen anndhert. Mit anderen Worten: Je ldnger die Folge, desto nédher wird der Mit-
telwert sich 7 annédhern. Und dies wiederum — so Lange und Taylor — erklart, warum
der Mittelwert der Ergebnisse einer Reihe von 1000 Wiirfen mit zwei echten, unge-

zinkten Wiirfeln anndherungsweise diesem Wert entspricht (wenn er es denn tut).

Auch hier scheint auf den ersten Blick ein klares Problem fiir den explanatorischen
Realismus zu bestehen. Das Gesetz der groen Zahlen ist schlicht keine Aussage liber
irgendwelche tatsichlich existierenden Wiirfel und ihre Eigenschaften. Es ist ein rein
mathematisches Gesetz, das vom Konvergenzverhalten unabhéngiger und identisch
verteilter Zufallsvariablen handelt. Solche Gesetze — so der Gedanke von Lange und
Taylor — machen genauso wenig Aussagen iiber irgendwelche konkreten Gegenstéinde
oder Ereignisse wie das Prinzip der mathematischen Induktion oder der Fundamental-

satz der Algebra.

Wir haben allerdings schon im vorherigen Abschnitt gesehen, dass die Tatsache, dass
ein Satz gemiB seiner konventionellen Bedeutung keine Informationen iiber Ursachen
oder Griinde vermittelt, noch nicht ausschlieBt, dass eine Auferung dieses Satzes in
bestimmten Kontexten solche Informationen vermittelt. Und genau das scheint mir
auch im vorliegenden Fall ein Punkt zu sein, den Kritiker:innen des Realismus’ tiber-

sehen. Um diese These zu begriinden, muss ich allerdings etwas weiter ausholen.

27 Wohlgemerkt ,,in gewisser Weise®, denn erstens kann es denn selbstverstéindlich auch

vorkommen, dass bei 1000 Wiirfen jedes Mal der Wert 12 erzielt wird (wir werden darauf
noch zurtickkommen). Zweitens entspricht der Erwartungswert nicht immer einem Wert,
der bei einem gegebenen Ergebnis tatséchlich auftreten kann. Der Erwartungswert einer
Zufallsvariable, die Wiirfe mit einem Wiirfel reprisentiert, ist beispielsweise 3.5.
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Das Gesetz der groen Zahlen erfordert, dass die in ihm erwédhnten Variablen unab-
héngig und identisch verteilt sind. Es lédsst sich dementsprechend nur dann auf einen
empirischen Fall anwenden, wenn wir davon ausgehen konnen, dass die entsprechen-
den Ereignisse korrekt durch derartige Variablen reprisentiert werden konnen. Fiir
unseren Beispielfall miissen wir uns also folgende Frage stellen: welche Eigenschaf-
ten der Wiirfelwiirfe sind dafiir verantwortlich, dass sie wahrheitsgeméf durch unab-
héngige und identisch verteilte Zufallsvariablen représentiert werden kdnnen? Das
scheint sich wie folgt zu ergeben: Die Darstellbarkeit der Ereignisse durch unabhin-
gige Variablen ist dadurch garantiert, dass die einzelnen Wiirfe eines Wiirfels kausal
unabhdngig voneinander sind. Genauer: die fraglos existenten kausalen Einfliisse ei-
nes jeden Wiirfelwurfs auf den néchsten sind vernachléssigbar. Und deswegen kon-
nen wir z.B. davon ausgehen, dass die Wahrscheinlichkeit, bei Wurf » den Wert 4 zu
erzielen, keinen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hat, bei Wurf n+1 den Wert 4 zu
erzielen. Die Darstellbarkeit durch identisch verteilte Variablen wiederum ist gegeben,
wenn bestimmte Eigenschaften der Wiirfel konstant bleiben. Das ist z.B. dann der
Fall, wenn die Wiirfel nicht wéhrend der Folge an Wiirfen durch gezinkte Wiirfel
ausgetauscht werden oder sich in ihren Eigenschaften so verindern, dass eine be-

stimmte Augenzahl wahrscheinlicher wird als am Anfang der Folge, etc.

Bei diesen Eigenschaften scheint es sich meiner Ansicht nach klarerweise um kausale
Eigenschaften zu handeln. In jedem Fall sind es Eigenschaften, von denen das kausa-
le Verhalten der Wiirfel — ihre Kausalgeschichte — abhingt. Wenn die durch Zufalls-
variablen représentierten Wiirfel nicht diese Eigenschaften haben, dann ist das Gesetz
der groflen Zahlen freilich keineswegs falsch. Es ist jedoch schlicht nicht mehr auf

den entsprechenden Fall anwendbar und insofern explanatorisch impotent.

Aus diesem Grund scheint es mir nun plausibel, dass nicht das Gesetz der groBen
Zahlen allein erklart, warum der Mittelwert zweier ungezinkter Wiirfel nach 1000
Wiirfen annihernd 7 ist. Vielmehr werden durch die AuBerung dieses Gesetzes in ex-
planatorischer Absicht Informationen {iber kausal relevante Eigenschaften der ent-
sprechenden Wiirfel vermittelt. Diese These ldsst sich in dhnlicher Weise begriinden,
wie meine analoge These im Fall von Erklédrungen durch soziale Konventionen im

vorherigen Abschnitt. Kontrastieren wir dazu unser obiges Beispiel mit anderen Fél-
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len. Dazu nehmen wir an, dass zwei Wiirfel, die so manipuliert sind, dass 2 das wahr-
scheinlichste Ergebnis ist, 1000-mal gewiirfelt werden. Nehmen wir weiter an, dass
der Mittelwert nach 1000 Wiirfen 7 ist — das ist unwahrscheinlich, aber nicht ausge-
schlossen. Klarerweise lasst sich diese letztere Tatsache nicht durch eine Berufung
auf das Gesetz der groBen Zahlen erklidren. Denn im vorliegenden Fall néhert sich der
Mittelwert gerade nicht dem Erwartungswert an. Oder nehmen wir an, dass der Mit-
telwert von 1000 Wiirfen mit ungezinkten Wiirfeln nicht 7, sondern 2 ist (auch das ist
unwahrscheinlich aber nicht ausgeschlossen). Auch hier ist das Gesetz der groflen
Zahlen explanatorisch impotent — und das, obwohl/ die Bedingungen fiir seine An-
wendbarkeit gegeben sind. Dass dies so ist — so meine These — ldsst sich nun am bes-
ten dadurch verstehen, dass in Féllen, in denen das Gesetz zur Anwendung gebracht
wird, implizit die Information vermittelt wird, dass das entsprechende Explanandum
eine bestimmte Kausalgeschichte hat, die wiederum durch die kausalen Dispositionen
der involvierten Gegenstinde bestimmt wird. Und diese Informationen miissen mit
zum Explanans gezihlt werden.”® Andernfalls bliebe unerklirlich, aus welchem
Grund das Gesetz gerade in diesen Féllen explanatorische Kraft hat und in anderen

Fillen nicht.

Bevor ich diesen Abschnitt abschlieBe, mochte ich noch auf eine Variante von statisi-
tischen Erklarungen hinweisen, die auf den ersten Blick ein groBeres Problem fiir den
explanatorischen Realismus darstellt als die eben besprochenen. Bisher haben wir die
Erklarung der Tatsache besprochen, dass eine Reihe von Wiirfelwiirfen de facto ein
bestimmtes Ergebnis hat. Kritiker:innen des Realismus mdgen nun zugestehen, dass
solche Tatsachen durchaus nicht rein durch mathematische Gesetze erklart werden

koénnen. Doch auch folgendes ist eine empirische Tatsache:

28 Der Fall lieBe sich auch anders interpretieren. Vielleicht sollten die Informationen iiber die

kausalen Vorbedingungen der Anwendbarkeit des Gesetzes der groen Zahlen nicht zum
Explanans gezéhlt werden, sondern als Hintergrundbedingungen betrachtet werden. Diese
Bedingungen erkldren dann nicht, warum der Mittelwert unserer Reihe anndhernd 7 ist.
Vielmehr ermdglichen sie die Erklarung dieser Tatsache durch das Gesetz der groflen
Zahlen — analog zu der Weise, in der die Anwesenheit von Sauerstoff ermdglicht, dass ein
Kurzschluss einen Brand verursacht. Mir scheint diese These nicht besonders plausibel. In
jedem Fall aber scheint sie mir hinreichend nah an der urspriinglichen Intuition des
explanatorischen Realismus zu sein, so dass Lange und Taylor sie nicht fiir ihre Kritik
verwenden konnen. Ob etwas etwas anderes erklart, wire dann nadmlich noch immer
abhéngig von bestimmten Informationen tiber Ursachen, Griinde, etc.
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(W)  Es ist wahrscheinlich, dass der Mittelwert zweier ungezinkter Wiirfel nach

1000 Wiirfen anndhernd 7 ist.

Da diese Tatsache jedoch kein Einzelereignis mit einer bestimmten Kausalgeschichte
betrifft, so der Einwand, ist zu ihrer Erklidrung nichts weiter notwendig als das Gesetz

der groBBen Zahlen.

In der Tat ist die Tatsache, dass ein bestimmter Mittelwert wahrscheinlich ist, nicht in
derselben Weise von der Kausalgeschichte dieser Tatsache abhingig, wie die Tatsache,
dass ein bestimmter Mittelwert tatséchlich eintritt. Auch wenn sich der Mittelwert in
einem gegebenen Fall nach 1000 Wiirfen dem Wert 4 annihert, ist es noch immer
wahr, dass es wahrscheinlich ist, dass er anndhernd 7 ist. In gewisser Weise ist also
(W) ein modal robusteres Explanandum als das Explanandum unserer urspriinglichen
Erklidrung (S1). Und dennoch scheint mir dies nicht hinreichend dafiir zu sein, dass
eine Erklarung von (W) lediglich durch einen Verweis auf das Gesetz der grofen Zah-
len auskommt. Denn streng genommen besagt dieses Gesetz lediglich, dass sich der
Mittelwert einer Folge von (unabhéngigen, identisch verteilten) Zufallsvariablen dem
Erwartungswert der Variablen annéhert. Es sagt uns jedoch noch nichts dariiber aus,
welche Zufallsvariablen mit welchen Erwartungswerten adéquat dafiir sind, bestimm-
te Ereignisse zu repriasentieren. Dass wir Wiirfelwiirfe von zwei ungezinkten Wiirfeln
durch Zufallsvariablen reprisentieren konnen, deren Erwartungswert 7 ist, liegt daran,
dass die reprasentierten Wiirfel bestimmte kausale Eigenschaften haben. Diese Eigen-
schaften sorgen dafiir, dass jede Seite des Wiirfels mit anndhernd gleicher Wahr-
scheinlichkeit erscheint. Und diese Information muss mit zum Explanans gezéhlt
werden. Andernfalls wére nicht erklérlich, warum eine Reihe von Wiirfen mit gezink-
ten Wiirfeln nicht durch dieselbe Instanz des Gesetzes der groen Zahlen erklért wer-
den kann, wie eine Reihe von Wiirfen mit ungezinkten Wiirfeln. Mit anderen Worten:
um zu bestimmen, welches der konkrete Erwartungswert ist, an den sich die Folge
von Variablen auf lange Sicht annéhert, miissen wir auf empirische Informationen zu
kausal relevanten Eigenschaften der zu erkldrenden Ereignisse zuriickgreifen. Inso-

fern liegt also auch hier kein Problem fiir den explanatorischen Realismus vor.
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6 Schluss

Der explanatorische Realismus ist die These, dass sémtliche Erkldrungen uns Infor-
mationen iiber die Welt mitteilen. Genauer: dass simtliche Erkldarungen uns Informa-
tionen Uiber Verhiltnisse zwischen Ursachen und ihren Wirkungen bzw. zwischen
(metaphysischen) Griinden und ihren Folgen mitteilen. Ich habe versucht diese These
moglichst konsensfdhig zu formulieren und gegen eine Reihe von Einwénden zu ver-
teidigen. Dabei hat sich gezeigt, dass diese Einwénde ein zu enges Verstindnis der
Weise unterstellen, mit der im Prozess der Erkliarung iiber sprachliche Mitteilungen
Informationen vermittelt werden. Auch wenn Analogien, Modelle, Aussagen {iber
Regeln und statische Gesetze fiir sich genommen noch keine Informationen tiber Ur-
sachen oder Griinde vermitteln, so ist ihre explanatorische Kraft doch daran gekop-
pelt, dass derartige Informationen im Prozess der Erkldrung implizit vermittelt wer-

den.

Damit ist die Debatte um den explanatorischen Realismus freilich noch keinesfalls
abgeschlossen. Ich hoffe jedoch zumindest, gezeigt zu haben, dass eine bestimmte

Strategie der Kritik nicht erfolgversprechend ist.
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